SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 608/2023-77

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | BB T I B B B8
I ot upovedomeniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/110/2019-90
z 26. augusta 2021, postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 7S/110/2019, rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/110/2019 z 23. novembra 2022, uzneseniu Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 14P/149/2021-407 z 10. januara 2023, uzneseniu NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7Ssk/136/2022 z 19. decembra 2022, uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7Sa/15/2020 z 15. novembra 2021, uzneseniu Najvyssiecho siudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4Cdo/60/2023 z27. jina 2023, uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 2C0/205/2022-228 z 29. decembra 2022, wuzneseniu Okresného sudu Kosice I
¢. k. 18C/3/2022-204 z 13. oktobra 2022 apreSetreniu vybavenia staZnosti Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 14574/2023/151 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 6. septembra 2021 dorudend tistavna staznost’ stazovatel'a doplnena jeho
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 8. novembra 2021, 21. decembra 2021, 28. februara 2022,
19. aprila 2022, 25. maja 2022, 3. juna 2022, 28. oktdbra 2022, 2. novembra 2022, 20. marca 2023
a 15. mdja 2023, ktorou sa domdha zruSenia upovedomenia Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 7S/110/2019-90 z 26. augusta 2021, vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti
vo¢i zdkonnému sudcovi anariadenia zmeny zdkonného sudcu v konani krajského stdu
sp. zn. 7S/110/2019, vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
sp. zn. 7S/110/2019, zruSenia vyzvy krajského sudu ¢. k. 7S/110/2019 z26. januara 2023
a nariadenia, aby bezodkladne postupil kasaénli staznost kasacnému stdu, zruSenia poucenia
vydaného krajskym stidom pod ¢. k. 7S/110/2019-245 z 19. aprila 2023, priznania pravnej pomoci
stazovatel'ovi bez akejkol'vek ucasti Centra pravnej pomoci a zakazu vykonu sudnictva krajskému
sudu vo vsetkych stdnych konaniach stazovatela. Stazovatel’ Ziada tiez prikazat’ krajskému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov, priznatt mu ndhradu trov konania a o ustanovenie pravneho
zastupcu pre konanie pred Gstavnym sudom.

2. Doplnenim ustavnej st'aznosti doru¢enym ustavnému sidu 9. janudra 2023 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu €. k. 7S/110/2019 z 23. novembra 2022, zruSenia rozsudku
a vratenia veci na d’alSie konanie.

3. Doplnenim ustavnej staznosti doru¢enym ustavnému sudu 30. januara 2023 sa stazovatel
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny uznesenim Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 14P/149/2021-407 z 10. januara 2023, zruSenia uvedeného uznesenia, vratenia veci na d’alSie
konanie a pridelenia nového zakonného sudcu v predmetnom konani.

4. Doplnenim tustavnej staznosti doruenym ustavnému sudu 6. februara 2023 sa stazovatel
domadha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny uznesenim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud®) €. k. 7Ssk/136/2022 z 19. decembra 2022 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 7Sa/15/2020 z 15. novembra 2021, zruSenia uvedenych uzneseni a nahrady trov konania.

5. Doplnenim ustavnej staznosti doruenym ustavnému sudu 20. februara 2023 a d’alSim jeho
podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. augusta 2023 sa st'azovatel’ domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny
uznesenim krajského sudu €. k. 2C0/205/2022-228 z 29. decembra 2022, uznesenim okresného sudu
¢. k. 18C/3/2022-204 z 13. oktobra 2022 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4Cdo/60/2023 z 27. juna 2023, zruSenia uvedenych uzneseni
a ndhrady trov konania.

6. Doplnenim ustavnej st'aznosti doru¢enym ustavnému sudu 9. maja 2023 sa st'azovatel doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny preSetrenim vybavenia staznosti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 14574/2023/151 z 27. aprila 2023, zruSenia uvedené¢ho presetrenia
a nariadenia nového preSetrenia vybavenia staznosti predsedom krajského stdu ¢. Spr. 42/2023
z 22. marca 2023. Stazovatel Ziada tieZ priznat’ ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska a argumentacia st’aZzovatel’a

7.7 Tstavnej staznosti, jej doplneni dorufenych ustavnému stdu 8. novembra 2021,
21. decembra 2021, 28. februara 2022, 19. aprila 2022, 25. mgja 2022, 3. juna 2022,
28. oktobra 2022, 2. novembra 2022, 20. marca 2023 a 15. méja 2023 a ich priloh vyplyva, Ze
stazovatel' je v prdvnom postaveni zalobcu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
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zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria Kosice (dalej aj ,,CPP*), vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 7S/110/2019. Stazovatel’ namieta upovedomenie krajského sudu ¢. k. 7S/110/2019-90
z 26. augusta 2021, Ze jeho ziadost' o pridelenie pravneho zastipenia z 18. juna 2021 s prilohami
bola postupend CPP, vzhl'adom na to, ze spravny sud s u¢innostou od 1. janudra 2012 nema
pravomoc ustanovit' ucCastnikovi konania na jeho ziadost' za zastupcu advokata, resp. Centrum
pravnej pomoci, pretoze tato s uc¢innostou od uvedeného dna presla na Centrum pravnej pomoci.

8. Podstata namietok st’azovatela spociva v tom, Ze o jeho Ziadosti o pridelenie pravneho zastipenia
v konani sp. zn. 7S/110/2019 ma rozhodovat' CPP, ktoré¢ samotné je ucastnikom predmetného
konania ako zalovany. Uvedené podla stazovatela sposobuje predlzovanie konania a zmarenie jeho
zakladného prava na spravodlivy sudny proces. Poukazujic na svoj mesa¢ny prijem, stazovatel
argumentuje, ze si nemoze dovolit’ zaplatit' zastipenie advokatom anie je mozné ani pravne
zastupenie prostrednictvom CPP z dovodu vzniknutej neddvery st'azovatela vzhl'adom na podla
neho nespravne pravne poradenstvo a zamietnutie pravneho zastipenia v minulosti.

9. Stazovatel namieta aj predvolanie na pojedndvanie z26. oktéobra 2022 v konani vedenom
krajskym stdom sp. zn. 7S/110/2019, ked’Ze sa nim podla jeho ndzoru vytvara na neho natlak
spocivajlci v pouceniach o moznych nésledkoch nedostavenia sa na pojednavanie. Stazovatel’ d’alej
argumentuje, ze krajsky sud pokracuje v konani uvedenym predvolanim bez toho, aby bola
vyrieSena st'azovatelom nastolend otazka jeho pravneho zastipenia, bez ktorého je znevyhodneny
v konani proti pravnickej organizacii $tatu, ktorou je zalované CPP.

10. Stazovatel’ tiez namieta nepostipenie jeho kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 7S/110/2019 z 23. novembra 2022 kasaénému sudu (v €ase dorucenia doplnenia Ustavnej
staznosti Gstavnému sudu 20. marca 2023, pozn.) as tym suvisiace prietahy v konani vedené
pod sp. zn. 7S/110/2019, ako aj poruSenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu. Stazovatel
kritizuje vyzvu krajského sudu z 26. januara 2023, ktorou bol vyzvany na zdokladovanie svojich
majetkovych pomerov, a to napriek tomu, Ze stazovatel to uZz splnil vo svojom podnete
z 19. januara 2023, ktorym ziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov, ked’ze predlozil potvrdenie
o pretrvavajucej hmotnej nudzi a pretrvavajicom tazkom zdravotnom stave. V suvislosti
s namietanymi prietahmi v konani sp. zn. 7S/110/2019 stazovatel’ vyjadril presvedcenie, ze svojim
konanim nijako neprispel k doterajsej dizke konania, av§ak vzh'adom na uvedené postup krajského
stdu mozno oznacit’ ako neefektivny a neststredeny.

11. Predmetom ndmietok zo strany staZovatela je aj oznamenie krajského sudu
¢. k. 7S/110/2019-245 z 19. aprila 2023, ze podl'a § 449 ods. 1 a2 Spravneho sidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom, ak je
zalovanym Centrum pravne] pomoci. Krajsky sud tieZz k Ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu uviedol, Ze nie je jej opravneny vyhoviet' ¢i nevyhoviet, pretoze s tfinnostou
od 1. januara 2012 to nie je v jeho prdvomoci a na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
je vsulade so zakonom prisluSnym organom Centrum pravnej pomoci. Stazovatel vytyka, Ze
uvedené ozndmenie mu bolo doruc¢ené 10. mdja 2023, teda po 4 mesiacoch od podania jeho ziadosti
o pridelenie pravneho zastupenia v kasa¢nom konani, a aj v stvislosti s tym namieta prietahy
v konani sp. zn. 7S/110/2019. Oznamenie tiez podla stazovatela nesie znaky ,,arbitrarneho
rozhodovania “, nezohl'adituje vSetky faktické stvislosti a napriek podrobnému oddvodneniu ide
o Cisto formalistické rieSenie veci. Krajsky sud podla neho nepostupoval v sulade s platnymi



a ucinnymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zdkladnymi
principmi Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a jeho vyklad zakona ,, protireci tomu,
co je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné a dovolava sa slov a viet zakona proti ich ucelu
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azmyslu“.

12. Stazovatel’ prezentuje svoje vyhrady aj proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7S/110/2019
z 23. novembra 2022 zamietajicemu jeho spravnu zalobu proti CPP, ktoré spocivaju predovsetkym
vtom, ze sud rozhodol vo veci samej bez toho, aby rozhodol o Ziadostiach staZzovatela
o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom konani. Stazovatel' opakovane namieta, ze o jeho
ziadosti o pridelenie pravneho zastipenia v konani sp. zn. 7S/110/2019 ma rozhodovat’ CPP, ktoré
samotné je ucastnikom predmetného konania ako zalovany.

13. Dalsim doplnenim tGstavnej staZnosti stazovatel atakuje uznesenie okresného stdu
¢. k. 14P/149/2021-407 z 10. januara 2023 o zamietnuti jeho navrhu na zmenu kolizneho
opatrovnika v konani o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Aj v tomto pripade
stazovatel’ vytyka, ze uvedené uznesenie bolo vydané bez toho, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom konani. Zaroveil argumentuje tym, ze ak by podla
upovedomenia okresného sudu pozadoval pravnu pomoc od CPP, tak by zmaril jeho Zalobu proti
CPP (konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 7S/110/2019), ked’ze by tym pominula neddvera
k CPP a vytratila by sa tak opodstatnenost’ jeho Zaloby. Okresny sud podl'a neho nevyvinul Ziadnu
iniciativu  tykajicu sa moznosti poskytnutia pravnej pomoci stazovatelovi a ostal
pri formalistickom vyklade zakona. Okresny sud podla stazovatela tiez napadnuté uznesenie
nedostatocne oddvodnil.

14. Stazovatel' sa domaha aj vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu
uznesenim najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 7Ssk/136/2022 z 19. decembra 2022, ktorym
bola zamietnuta jeho kasatna staznost’ proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 7Sa/15/2020
z 15. novembra 2021. Stazovatel’ rovnako pred Gstavnym stidom broji proti uvedenému uzneseniu
krajského sudu, ktorym bolo prerusené konanie, v ktorom sa stazovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny z 9. marca 2020. Konanie bolo
prerusené do pravoplatného rozhodnutia CPP vo veci ziadosti st'azovatel'a o priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom CPP pod sp. zn. KaKe/17694/2021. Aj tu
stazovatel namieta postiipenie jeho Zziadosti o pravnu pomoc krajskym sidom CPP napriek
vyslovnému nesthlasu stazovatela z dovodu stiidneho konania proti CPP vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 7S/110/2019.

15. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sidu nesie znaky arbitrarneho
rozhodnutia, nezohl'adiuje vSetky faktické stvislosti a napriek podrobnému pravnemu odévodneniu
ide o Cisto formalistické rieSenie veci.

16. Aj v tomto pripade stazovatel’ vytyka, ze uznesenie najvysSieho spravneho sidu bolo vydané
bez toho, aby mu sud poskytol spravnu informéciu o pravnej pomoci a pravnom zastipeni
v predmetnom konani. Namieta, ze po cely ¢as je bez akejkol'vek pravnej pomoci napriek tomu, ze
podla neho spiia vetky zakonné podmienky na jej pridelenie.

17. Stazovatel’ sa tiez domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2C0/205/2022-228 z 29. decembra 2022, ktorym bolo potvrdené



uznesenie okresného sudu ¢ k. 18C/3/2022-204 z 13. oktébra 2022 rovnako napadané
stazovatelom pred ustavnym sudom. Uvedenym uznesenim okresny sud odmietol podanie
stazovatela z 2. marca 2021 doplnené o podanie z 2. juna 2021. Stazovatel sa v predmetnom
konani vedenom pred okresnym stidom proti zalovanej Univerzitnej nemocnici L. Pasteura Kosice
domahal vykonania opravy osobnych udajov a udajov osobného charakteru evidovanych v systéme
KNIS (kompletny nemocni¢ny informacny systém, pozn.), ktoré sa ho tykaji. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze zo stazovatel'om formulovaného Zalobného naroku — petitu nie
je zrejmé, aké konkrétne tidaje maji byt opravené a nie je zrejmy ani spdsob ich opravy.
V stazovatelovom podani tak absentoval navrh vyroku, ktory by spihal podmienky jeho
vykonatel'nosti. Stazovatel svoje podanie (zalobu) nedoplnil ajeho vady v zmysle uznesenia
okresného sidu vyzyvajiceho na ich odstranenie neodstranil, preto bolo podanie stazovatela
odmietnuté.

18. Aj vtomto pripade stazovatel argumentuje, ze ak by suthlasil s poskytnutim pravnej
pomoci od CPP, tak by zmaril jeho Zalobu proti CPP (konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 7S/110/2019), kedZe by tym pominula neddvera voci CPP a vytratila by sa tak
opodstatnenost jeho Zaloby. Podl'a neho spiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez akejkol'vek ucasti CPP, ktoré ho podla jeho nazoru opakovane zavadzalo v inych sudnych
konaniach zmarenych jeho postupom. Vytkol, ze okresny sud akrajsky sid nevyvinuli
ziadnu iniciativu tykajucu sa moznosti poskytnutia pravnej pomoci stazovatelovi a ostali
pri formalistickom vyklade zakona, ¢im stazovatela postavili do bezvychodiskovej situacie
a pravnej neistoty.

19. Stazovatel' tieZ uvadza, Ze okresny sid dosledne nepreSetril jeho Zalobu s predloZzenymi
dokazmi, ktoré nespravne interpretoval, priCom mal z nich plnii vedomost, ako maju byt udaje
staZzovatel'a opravené. Tento omyl okresného sidu podla stazovatela prehliadol aj krajsky sud.
Vytkol, Ze sudy od neho pozadovali kvalifikované odstrdnenie vad podania napriek jeho
psychickému hendikepu v plnej invalidite, bez prdvneho zastipenia a nemoznosti jeho zdkonného
uplatnenia.

20. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia,
nezohladnuje vSetky faktické suvislosti a napriek podrobnému pravnemu odoévodneniu ide o ¢isto
formalistické rieSenie veci.

21. Stazovatel’ namieta aj uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo/60/2023 z 27. juna 2023, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Aj toto
uznesenie podla stazovatel'a nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, nezohl'adiiuje vSetky faktické
suvislosti a napriek podrobnému pravnemu odévodneniu ide o Cisto formalistické rieSenie veci.

22. Stazovatel sa domaha aj vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
presetrenim vybavenia st'aZznosti ministerstvom €. 14574/2023/151 z 27. aprila 2023, ktorym bola
vyhodnotena Ziadost' staZovatela o preSetrenie vybavenia jeho staznosti predsednickou
krajského sudu ako neddvodna. Slo o staznost’ na prietahy v konani vedenom na krajskom stde
pod sp. zn. 7S/110/2019. Predsednicka krajského sidu mu vo svojej odpovedi na jeho staznost’
¢. Spr. 42/2023 z 22. marca 2023 oznamila, Ze krajsky sud nemé povinnost' vyjadrovat’ svoje
postoje k podaniam ucastnikov konania inak, nez v dovodoch rozhodnutia, a preto necinnost
krajského stidu vo vzt'ahu k staznosti stazovatel’a proti vyzve z 26. januara 2023 na zdokladovanie
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majetkovych pomerov nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Vyjadrila sa tiez, ze
obdobne nemozno ani nepredlozenie veci nadriadenému sudu posudzovat’ ako zbyto¢ny prietah, ak
sa spravny sud v rozhodnom obdobi zaoberal Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Z uvedenych dovodov vyhodnotila staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnent, resp. nedovodnu.

23. Ministerstvo k namietkam stazovatel'a uviedlo, ze skuto¢nost, Ze bol od platenia sudneho
poplatku oslobodeny este pocas konania o spravnej Zalobe, ni¢ nemeni na tom, Ze o tejto otdzke
musi spravny sud rozhodnut’ znova. Oslobodenie sa ndsledne vzt'ahuje na podana kasa¢nu staznost’
a na konanie pred kasatnym sudom. Krajsky sud tak postupoval v stlade so zidkonom
a bez prietahov. Tiez poukézal na to, ze nemozno opominat’ ani tu skuto¢nost’, ze kasana staznost’
musi byt pred jej predlozenim kasaénému sudu zaslané na vyjadrenie vSetkym ucastnikom konania
s vyzvou, aby sa k nej vyjadrili, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni. Krajsky sud nasledne
(t.j. po dorieseni otazky tykajicej sa oslobodenia od sudnych poplatkov) doru¢i vyjadrenia
ucastnikov konania ku kasa¢nej st'aznosti staZzovatelovi v zmysle § 450 ods. 3 a 4 SSP. Spravny
sud aj z tohto dovodu nemoéze postipit’ kasacnu staznost’ nadriadenému sidu automaticky po jej
doruceni. Ministerstvo tak plne suhlasi s postupom krajského stidu, ktory nemohol postipit’ kasaént
staznost’ bez toho, aby nevyriesil (minimalne) otazku oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze
on stazovatel' vyslovne poziadal. Ministerstvo tiez uviedlo, ze predsednicka krajského sudu
stazovatel'ovi vo svojej odpovedi neoznamovala zastavenie konania, iba ho na tuto moznost
upozornila, ak by stdny poplatok zaplateny nebol a spravny sud by predtym nevyhovel Ziadosti
stazovatela a neoslobodil ho od platenia sidnych poplatkov. Podl'a ministerstva ani namietka
stazovatel’a, Ze sa zdkonny sudca nezaoberal jeho staznost'ou proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika, neobstoji, kedZe tato vyzva datovand na 26. januara 2023 nebola procesnym
rozhodnutim, t. j. nemala formu uznesenia, proti ktorému by bolo mozné uplatnit’ prislusny opravny
prostriedok (st'aznost’). ISlo o vyzvu sformulovant do beznej koreSpondencie a zdkonny sudca preto
nebol viazany vyjadrit’ sa k st’aZnosti, resp. na fiu akokol'vek reagovat’.

24. Stazovatel’ s preSetrenim vybavenia staznosti nesuhlasi a poklada ho za nedostato¢né, pretoze
nesie znaky arbitrarneho rozhodovania a nezohladiiuje vSetky faktické suvislosti. Ide napriek
podrobnému pravnemu odovodneniu o €isto formalistické rieSenie veci. Ministerstvo podl'a neho
dokladne nepreSetrilo vybavenie jeho staznosti predsednickou krajského sidu a nepreukézalo
ziadne dovody, ktoré by branili krajskému sudu postipit’ kasacnu st’aznost’ stazovatel'a kasaénému
stidu do preSetrenia z 27. aprila 2023.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. K namietkam stazovatel'a smerujucim proti postipeniu jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu CPP ustavny sud uvadza, ze postup pri ustanovovani pravneho zastupcu osobam
v materialnej nidzi je upraveny zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam
v materidlne] nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o poskytovani pravnej pomoci‘).



26. Podla § 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci tento zdkon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku
na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

27. Podl'a § 5b ods. 1 zédkona o poskytovani pravnej pomoci o forme poskytnutia pravnej pomoci
rozhoduje centrum, prihliada pritom na okolnosti pripadu a ucelni ochranu prav opravnenej osoby
alebo zahrani¢nej opravnenej osoby.

28. Podl'a § 5b ods. 2 v spojeni s ods. 3 zakona o poskytovani pravnej pomoci sa prdvna pomoc
poskytuje bud’ prostrednictvom advokata, ktorého ziadatel'ovi o prdvnu pomoc ustanovi centrum,
alebo prostrednictvom samotného centra za splnenia podmienky, ze vec preukazatelne neznesie
odklad alebo ak pre osobitné pomery na strane opravnenej osoby alebo zahrani¢nej opravnenej
osoby je zastupovanie centrom najvhodnejSou formou poskytnutia pravnej pomoci.

29. Zo ziadneho ustanovenia SSP, ktory je zdkladnym procesnym predpisom upravujucim konanie
pred spravnym sudom, nevyplyva, ze by konajici sid mohol ustanovit’ Gcastnikovi konania
pravneho zastupcu. Preto postup krajského sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam, krajsky sud
nemohol vykonat’ nie¢o, na o nemd zdkonné zmocnenie.

30. Ak stazovatel namieta, zZe CPP mu poskytovalo podla jeho nédzoru nesprdvne pravne
poradenstvo, resp. ze samotné CPP je ucastnikom napadnutého konania ako zalovany, je nutné
uviest’, ze pravnu pomoc mdze st'azovatel'ovi poskytovat’ aj centrom ustanoveny advokat. Zaroven
ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel v napadnutom konani, ktoré svojou spravnou zalobou
vyvolal, nie je povinny byt zastipeny pravnym zastupcom. Pristup k stidnej ochrane teda v jeho
pripade nebol podmieneny pravnym zastipenim, ¢oho dokazom je aj skuto€nost, Ze krajsky sud
o jeho spravnej Zalobe meritérne rozhodol rozsudkom napriek absencii pravneho zastipenia.
Krajsky sud tieZ vo svojom ozndmeni stazovatelovi ¢. k. 7S/110/2019-245 z 19. aprila 2023
v stlade so zdkonom uviedol, Ze stazovatel nemusi byt' v konani o kasa¢nej staZnosti zastipeny
advokatom, ked’ze je Zalovanym CPP. StaZovatel'ovi ni¢ nebrénilo, aby sa svojho prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi domahal za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ako to
predpoklada €l. 47 ods. 2 tustavy. Nevyhovenie jeho rozhodnutiu uplatnit’ si toto pravo inak,
zékonom nepredpokladanym spdsobom, preto nemdze viest' k poruseniu jeho zdkladnych prav.
Pokial’ aj stazovatel nebol pri predchadzajicom konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
uspesny, uvedena okolnost nemoéze CPP diskvalifikovat vo vSetkych dalSich konaniach
iniciovanych staZovatelom v buducnosti a ani staZovatel nemoézZe bez d’alSieho prejudikovat
rozhodnutie CPP o ne/poskytnuti pravnej pomoci.

31. Ustavny sid poukazuje aj na svoj ustileny pravny nazor, podla ktorého vseobecny sud
(v zédsade) nemoOZe svojim postupom, resp. rozhodnutim poruSit Ustavou alebo dohovorom
garantované pravo, ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a G&innym zakonom (I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00, I11. US 660/2014, 11. US 46/2017).

32. Namietany postup krajského sudu zodpovedajici platnej pravnej uprave preto nemozno
hodnotit’ ako spdsobily zasiahnut’ do prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto
Casti je podand ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

33. K ziadosti stazovatel'a o vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci zakonnému sudcovi
a o jeho nahradenie inym sudcom ustavny sud uvadza, Ze nema pravomoc disciplindrne stihat
sudcov vseobecnych sudov. Tiez nie je v pravomoci ustavného sudu priznat pravnu pomoc
stazovatel'ovi v konani pred vSeobecnymi sudmi ani zakézat' vykon sudnictva krajskému sudu
v sudnych konaniach stazovatela.

34. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

35. Zuvedeného vyplyva, Ze vtejto cCasti je potrebné podani Ustavni staznost odmietnut
pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

36. Nedovodné st aj namietky staZovatela voc€i jeho predvolaniu na pojedndvanie
z 26. oktobra 2022 v konani vedenom krajskym sudom sp. zn. 7S/110/2019. V niom uvedené
poucenia o moznych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vychadzaju z platnej pravnej
upravy, teda v suvislosti s predmetnym predvolanim nemohlo dojst’ k poruSeniu ustavou alebo
dohovorom garantovanych prav. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na pokra¢ovanie v konani uvedenym
predvolanim bez toho, aby bola vyrieSena nim nastolené otazka jeho pravneho zastipenia, Gstavny
sud sa k otdzke pravneho zastiipenia stazovatela vyjadril v bodoch 25 az 32 tohto rozhodnutia.

37. Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani sp. zn. 7S/110/2019.

38. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

39. Podl'a stabilnej judikatiry nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méd nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. |
dohovoru. Ustavny stid uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedineld ne¢innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 63/05). Dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I11. US 50/2015).

40. Aplikujuc svoju doterajSiu judikatiru na vec stazovatel'a, Uistavny sud povazuje za kl'uCova
skutocnost, Ze od podania spravnej zaloby krajskému sidu 16. decembra 2019 do rozhodnutia
krajského stdu v napadnutom konani rozsudkom z 23. novembra 2022 preslo nieco viac ako 2 roky
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a 11 mesiacov, pricom rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2023, teda
po nie¢o vyse 3 rokoch od podania spravnej Zaloby stazovatelom. Uvedena dizka napadnutého
konania sice nie je optimalna, mozno ju oznacit’ za hrani¢ntl, avSak, prihliadajic aj na predmet
napadnutého konania a nastolenie pravnej istoty stazovatel'a pravoplatnym rozhodnutim krajského
sudu vuvedenom cCasovom useku, ustavny sud dospel k zaveru, ze nedosahuje takt tustavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’
porusenie oznacenych prav st'azovatela.

41. V stvislosti so stazovatelom namietanymi prietahmi v napadnutom konani po podani jeho
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu z 23. novembra 2022 ustavny sud poukazuje
nato, ze zprislusného doplnenia ustavnej staznosti aprilozenych priloh vyplyva, ze
stazovatel’ podal kasacnu staznost’ 19. januara 2023. Z vyjadrenia Spravneho sudu v Kosiciach
z 23. jina 2023, na ktory presiel vykon sudnictva v predmetnej veci z krajského sudu, je zrejmé, ze
vec bola predloZend na rozhodnutie kasaénému sudu 16. maja 2023. Od podania kasacnej st'aznosti
do predlozenia veci kasaénému sudu teda uplynuli necelé 4 mesiace. Stazovatel’ spolu s kasacnou
staznostou podal aj Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov v kasacnhom konani, ktorou sa
krajsky stid musel zaoberat. K namietkam stazovatel'a Gistavny sid uvadza, ze skutocnost, Ze bol
od platenia sidneho poplatku oslobodeny este pocas konania o spravnej zalobe, ni¢ nemeni na tom,
ze o tejto otazke musel krajsky sud rozhodnut’ znova. Oslobodenie sa nasledne vzt'ahuje na podanu
kasa¢nu staznost’ a na konanie pred kasaénym stidom. Podla § 450 ods. 2 SSP po odstraneni vad
podl'a odseku 1 spravny sud rozhodne o vyrubeni sidneho poplatku za podant kasacnu st'aznost’
aonavrhoch na oslobodenie od stdneho poplatku. Krajsky sid tak postupoval v sulade
so zdkonom. NemoZno opomenut’ ani ti skutocnost, ze podl'a § 450 ods. 3 SSP kasacnd staznost’
musi byt pred jej predloZzenim kasacnému siidu dorucend vSetkym ucastnikom konania s vyzvou,
aby sa vyjadrili k jej obsahu, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni. Spravny std néasledne podla § 450
ods. 4 SSP doruci vyjadrenia ucastnikov konania ku kasa¢nej st'aznosti stazovatel'ovi. Spravny sud
aj z tohto dovodu nemodze postlipit’ kasaénli staznost’ nadriadenému sudu automaticky po jej
doruceni. Vzhl'adom na nutnost’ vykonania prisluSnych procesnych tikonov po podani kasacnej
staznosti, ako aj na casovy usek od podania kasacnej staznosti do predlozenia veci kasacnému sudu
ustavny sud dospel k zaveru, ze zo strany krajského sudu ani v suvislosti s podanou kasa¢nou
staznostou nedoslo k zbyto¢nym priet'ahom.

42. Zohl'adnujuc uvedené, Ustavny sud konstatuje, ze postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7S/110/2019 nebolo zasiahnuté do zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto aj v tejto Casti je potrebné odmietnut’ tstavni
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

43. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti st neopodstatnené aj namietky stazovatela proti vyzve
krajského sudu z 26. januara 2023 na zdokladovanie jeho majetkovych pomerov. Krajsky sad musel
rozhodnut’ o Ziadosti staZzovatel’a o oslobodenie od sudnych poplatkov, vyzva je teda plne v sulade
so zékonom. Argumentdcia st'azovatel’a s poukazom na § 138 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku stym, Ze predlozil krajskému sudu potvrdenie o hmotnej nidzi, neobstoji, pretoze
v rozhodujucom obdobi bol uz Obciansky stidny poriadok zruSeny a krajsky std spravne zist'oval
pomery st'azovatela v sulade s platnou pravnou Upravou napriek predlozeniu potvrdenia o hmotne;j
nudzi. Uvedenu vyzvu krajského sidu tak nemozno hodnotit’ ako spdsobili zasiahnut' do prava
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stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. V tejto Casti je tak
podand tustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

44. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu €. k. 7S/110/2019 z 23. novembra 2022 mal
stazovatel’ pravo podat’ kasa¢nl staznost, o com bol krajskym sidom v predmetnom rozsudku
riadne pouceny. Z doplnenia ustavnej staznosti doruceného ustavnému sudu 20. marca 2023
vyplyva, ze toto svoje pravo vyuzil a k doplneniu prilozil aj fotokopiu jeho kasacnej staznosti.
Z tohto dovodu je tustavny sud povinny uplatnit’ § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého Ustavné st'aznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'a nemozno
charakterizovat’ ako prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd vycCerpany uz samotnym jeho
podanim. K pripadnému splneniu podmienky podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze
dojst’ az rozhodnutim o kasacnej staznosti, k comu dosial’ nedoslo. Preto v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

45. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 14P/149/2021-407 z 10. janudra 2023,
vo vztahu k nemu stazovatel nedisponuje prdvom podat odvolanie, ¢o vyplyva a contrario
z taxativneho vypoctu obsiahnutého v § 357 CSP a o Com bol stazovatel’ okresnym sudom riadne
pouceny v napadnutom uzneseni.

46. Ustavny sud vsak zdoraziuje, 7e zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel dstavy)
,Su vysledkové®, to znamena musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alSej judikatary
Gstavného stdu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry ESI:P
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESCP
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Na podklade uvedenych stabilnych judikatérnych postojov tstavny sid konStatuje, Ze vyuzitie
svojich pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zésadne nie je orientované na prieskum zasahov
do zakladnych prav slobod, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcialnej procesnej otazke v priebehu
eSte pravoplatne neukonceného konania vSeobecného stdu. Prave takuto povahu vykazuje aj
napadnuté uznesenie okresného sudu.

48. Predmetné konanie sp. zn. 14P/149/2021 o néavrhu nauUpravu prav apovinnosti rodi¢ov
k maloletému diet’at'u nie je pravoplatne ukoncené.

49. Po rozhodnuti okresného sudu (aktudlne uz Mestského sudu KoSice, ktory podla zisteni
ustavného sudu uz vo veci rozhodol rozsudkom z 19. septembra 2023, pozn.) vo veci samej
v uvedenom konani bude moct’ stazovatel’ pripadne proti nemu podat’ odvolanie, v ktorom moze
namietat’” skutocnosti vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi maloletej. Az po vyuziti uvedenych
moznosti ochrany zdkladnych prav stazovatela, teda po pravoplatnom ukonceni konania pred
vSeobecnymi sudmi, by do Gvahy prichddzala prieskumna pravomoc tstavného sadu podrla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti je preto ustavnd staznost’ podand predCasne, a tak ju ustavny sud
odmietol ako nepripustntl podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde.
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50. Pokial' stazovatel' aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvaddza totoznu argumentaciu
tykajucu sa jeho pravneho zastipenia, Gstavny sud sa k tejto otdzke vyjadril v bodoch 25 az 32 tohto
rozhodnutia.

51. O stazovatel'om ziadanom prideleni nového zakonného sudcu v predmetnom konani ustavny
sud konstatuje, ze uvedené nie je v jeho pravomoci.

52. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu je zname, ze stazovatel’ uz namietal porusenie
svojich prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 7Sa/15/2020 z 15. novembra 2021. O jeho skor
podanej ustavnej staznosti rozhodol ustavny std uznesenim &. k. IV. US 315/2022 zo 14. jina 2022
(pravoplatnym 29. juna 2022) tak, ze v Casti namietajucej uznesenie krajského sudu tstavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

53. Podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu procesna Uprava § 55 zdkona o Ustavnom stde
predikuje situécie, ked’ je navrh na konanie pred ustavnym sidom nepripustny.

54. Prvé podmienka obsiahnutd v § 55 zdkona o ustavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej uz
ustavny sud meritorne rozhodol (ide o tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej — rei iudicatae
facit ius). V tejto suvislosti st meritdrnymi rozhodnutiami aj tzv. kvazi meritdrne uznesenia,
ktorymi sice ustavny sid navrh odmieta pre zjavnil neopodstatnenost, ale v skutocnosti
vec meritorne prerokuje a negativne pre navrhovatela aj rozhodne, €o je pripad stazovatela
(m. m. IL. US 13/2021).

55.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz
podmienky konania boli splnené (napr. 1. US 33/2020, II. US 4/2020, II. US 141/2020,
I1. US 219/2021, 11. US 312/2021, TI1. US 337/2020, IV. US 262/2020).

56. Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

57. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho sudu ¢. k. 7Ssk/136/2022
z 19. decembra 2022, tistavny sud uvadza nasledovné.

58. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IL US 1722011, 1. US 143/2014).

59. Jedinou vyhradou stazovatela je ustavne neudrzatelny vyklad a aplikacia ustanoveni SSP
zo strany najvyssieho spravneho stidu v kontexte poskytovania pravnej pomoci tcastnikovi konania,
ktory podla stazovatel'a zamedzuje jeho pristup k spravodlivosti, je arbitrdrny a nezohladiuje
vSetky faktické suvislosti.

60. Ustavny sud preskiimal relevantni cast oddvodnenia napadnutého uznesenia a konStatuje,
Ze najvyssi spravny sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s otdzkou poskytnutia
pravnej pomoci stazovatel'ovi s odkazom na prisluSnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej s t€innost'ou
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od 1. januara 2012 rozhoduje vo veci poskytovania pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
CPP. Ustavny std sa k predmetnej otazke vyjadril aj v bodoch 25 aZ 32 tohto rozhodnutia.

61. Zuvedeného dovodu je postup najvysSieho spravneho sudu, ktory vo veci staZzovatela
pri rozhodovani o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského stdu primeranym sposobom
vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v jeho veci, ako aj postup pri rozhodovani vo veci
pravneho zastupenia osOb v materidlnej nadzi, ustavne konformny. Oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni preto mozno povazovat za dostatoéné. Ustavny sud nezistil v pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

62. Pretoze v danom pripade najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho
ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym sposobom oddvodnil,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnend namietka atakujica tustavni udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia je zjavne neopodstatnena, teda nesignalizuje existenciu pri¢innej suvislosti
s moznym porusenim jeho prav podla tstavy a listiny. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

63. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 18C/3/2022-204 z 13. oktobra 2022 o odmietnuti podania
stazovatel’ mohol a aj podal odvolanie. Pravomoc krajského sudu, ktory o odvolani st'azovatel'a
rozhodol, vylu€uje pravomoc tstavného sidu vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému
uzneseniu okresného sudu. To v tomto rozsahu zaklad4 nedostatok pravomoci ustavného sudu a je
dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ked’Ze o ochrane zékladnych prav vo vztahu k odmietnutiu podania pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani vylucuje pravomoc tstavného sudu.

64. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu €. k. 2C0/205/2022-228 z 29. decembra 2022, Gstavny
sud uvadza, ze preskumal relevantnii Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia a konStatuje,
ze krajsky sud sa Ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s otdzkou odmietnutia podania
stazovatel’a, pretoze nim formulovany Zalobny petit je neurcity, nevykonatel'ny a nezrozumitel'ny
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Krajsky sud riadne vysvetlil, ze postup
sudu prvej inStancie, ktory uznesenim vyzval stazovatela na opravu a doplnenie podania, bol
vsulade s § 129 ods. 1 CSP, akedZe stazovatel napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne
neopravil av konani pre tento nedostatok nebolo mozné pokracovat, spravne bolo podanie
odmietnuté. Postup krajského stdu, ktory vo veci stazovatela primeranym spdsobom vysvetlil
podstatu aplikovanej pravnej upravy, je tak ustavne konformny. Oddvodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni mozno povazovat’ za dostatoné a ustavny sud nezistil v pravnych zédveroch
napadnutého uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatel'nosti.

65. Je zrejmée, ze dovodom a podstatnym argumentom podaného odvolania a nesuhlasu st'azovatel’a
s rozhodnutim sudu o odmietnuti jeho podania je to, Ze mu na zéklade jeho predchadzajucich
ziadosti nebol sudom prideleny pravny zastupca z radov advokatov, pricom je presvedceny, Zze ma
pravny narok na jeho pridelenie. K otdzke poskytnutia pravnej pomoci stazovatel'ovi s odkazom
na prislusni pravnu Upravu sa uz ustavny sud vyjadril a doplni svoju argumenticiu aj nasledne
v bode 68.
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66. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

67. V rozsahu proti uzneseniu najvyssiecho sudu ¢. k. 4Cdo/60/2023 z27. jina 2023 je ustavna
staznost’ tiez zjavne neopodstatnena a ako takd bola v uvedenej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Gstavnom sude odmietnutd. Stazovatel’ vedome, napriek pouceniu v uzneseni krajského
sudu, podal dovolanie bez toho, aby bola splnena podmienka zastupenia advokatom tak, ako
vyplyva z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ¢o je
zakonnym dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e) CSP, podl'a ktorého najvyssi
sud dovolanie odmietne, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

68. K odmietnutiu ustavnej staznosti stazovatel'a v predmetnej Casti, k jeho argumentacii vo vztahu
k uzneseniu krajského studu, ale aj k odmietnutiu jeho dovolania z formalnych procesnych dévodov
treba uviest’, ze stazovatel’ sa v priebehu celého konania na vSeobecnych sudoch dozadoval takého
procesné¢ho postupu zo strany vSeobecnych sudov (ustanovenie advokata), ktory zdkon — CSP
neumoziuje. K argumentécii stazovatel'a je potrebné poukazat’ na to, zZe vSeobecné sudy ako Statne
organy podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy mozu konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Ak by vSeobecné sudy vyhoveli ziadosti stazovatela o ustanovenie advokata, konali by mimo
rozsahu a sposobu ustanovené¢ho zdkonom. Rozsirenie rozsahu a spdsobu konania $tatnych organov
izolovanym vykladom ¢i uz ustavnych noriem, ale v CSP vyjadrenych zakladnych principov
bez vztahu k ustanoveniam zakona je nepripustné a argumenta¢ne mylné, ked’ze vedie k formulacii
subjektivnych predstav, ako maju Statne organy konat’. To plati o to viac, ze pravo na pravnu pomoc
sa poskytuje Centrom pravnej pomoci na zéklade osobitného zdkona. Neobstoji argument
stazovatel'a, Ze nemohol poziadat’ CPP o poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze je s nim v spore
(I11. US 565/2022).

69. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu postup pri vybavovani staZnosti,
resp. preSetrovani ich vybavenia podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) nemozno
povazovat’ ratione materiae za sucast prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. zdkladného pradva na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 469/2012).

70. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je materidlna povaha predmetu konania,
predovSetkym skutocnost, Ze sa v flom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob (o ich prdvnom statuse). Nie je pritom rozhodujice,
¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako
ako ani povaha stran (€¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

71. V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup, resp. preSetrenie administrativneho
charakteru, upraveny zdkonom o sudoch a zdkonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, pricom ho z hl'adiska predmetu nemozno povazovat’ ani
za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na neho nevztahuji vSeobecné predpisy
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o spravnom konani (spravny poriadok). Tato Specificka oblast’ preto nespadd podla doterajsej
judikatiry ustavného sudu pod garancie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

72. Uvedené skutoCnosti sucasne vylucuju moznost' existencie takej pricinnej suvislosti medzi
namietanym postupom ministerstva, ako aj jeho pripisom (preSetrenie vybavenia staznosti)
a namietanym porusenim zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny
(m. m. IV. US 260/07, IV. US 469/2012), ktora by zakladala relevantny dovod na vyslovenie jeho
porusenia po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

73. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

74. Pokial’ ide o stazovatelovu ziadost o ustanovenie pravneho zéstupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnit’, musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujliice takiito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

75. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je danid pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staZznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku coho nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom vyhoviet.

76. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel'a
nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia tGstavnym sudom je zrejmé, Ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie ndroku na  ochranu  Ustavnosti
(m. m. I11. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Ked’7e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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